SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 341/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIcEz NN
B -ost0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapaé, PhD., s. r. o.,

17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. PhDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného sidu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Cb 47/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 47/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Galanta prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 47/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je
jej Okresny sud Galanta po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 29. oktobra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruGeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny stid*“) v napadnutom
konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka pozaduje ulozenie prikazu okresnému sudu
konat' bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania v sume 450,29 eur.

2. Z Gstavnej st'aznosti, priloh k nej priloZzenych a vyziadaného spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté
konanie vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako Zalobkyna v napadnutom konani vedenom okresnym
suidom zalobou doruCenou 12. septembra 2016 domédha proti Zzalovanej zaplatenia
sumy 2 288,81 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenej faktary za dodanie sluzby.

3. Stazovatel’ka bola okresnym sudom 21. septembra 2016 vyzvand na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol zaplateny 27. septembra 2016.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 47/2016-16 z 3. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
z 3. oktdbra 2016%) konanie vo veci zaloby zastavil a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Proti citovanému rozhodnutiu okresného stdu podala stazovatel’ka 17. oktobra 2016 odvolanie.
Okresny sud nasledne stazovatelku 3. novembra 2016 vyzval na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie v sume 5 eur, ktory bol zaplateny 14. novembra 2016. Spis bol 6. decembra 2016
predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*).

5. Krajsky sud vratil spis 25. aprila 2017 okresnému sudu ako pred¢asne predlozeny z dovodu,
ze uznesenie okresného sudu z 3. oktobra 2016 a ani odvolanie stazovatel’ky proti citovanému
rozhodnutiu neboli doru¢ované Zalovane;j.

6. Okresny sud nasledne 26. aprila 2017 uznesenie z 3. oktdébra 2016 a odvolanie proti citovanému
rozhodnutiu dorucoval zalovanej. Zésielka adresovand zalovanej sa okresnému stdu 2. juna 2017
vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

7. Okresny sud spis opédtovne predlozil krajskému sidu 20. juna 2017, ktory vo veci zastavenia
konania uznesenim €. k. 31 Cob 68/2017-42 z 28. juna 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 28. juna 2018*)
uznesenie okresného stdu z 3. oktobra 2016 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Spis bol okresnému stdu vrateny 11. jula 2018. Dia 23. jala 2018 bolo uznesenie krajského stidu
z 28. jina 2018 dorucované stranam sporu.

8. Okresny sud vydal 21. augusta 2018 platobny rozkaz €. k. 10 Cb 47/2016-48 (d’alej len ,,platobny
rozkaz*), ktorym bola zalovanej uloZenad povinnost’ zaplatit’ sumu 2 288,81 eur s prisluSenstvom
do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu alebo podat’ v rovnakej lehote odpor. Zasielka
adresovand Zalovanej bola okresnému sudu 20. septembra 2018 vratena ako neprevzatd v odbernej
lehote.

9. Okresny sud nésledne 24. septembra 2018 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Martin o zabezpecCenie dorucenia zasielky zalovanej. Vo veci doruc¢ovania zasielky bola okresnému
sudu zaslana 15. oktobra 2018 odpoved’ o tom, Ze osoba oznacend ako zalovana nie je v systéme
registra obyvatel'ov evidovana.

10. Diia 26. oktobra 2018 bola zasielka zalovanej doru¢ovand na novu adresu v || Obec
I okresny sud 5. decembra 2018 informovala o tom, Ze ozndmenie o zasielke adresovanej
zalovanej bolo vyvesené na radnej tabuli v obci, pricom zasielku sa Zalovanej nepodarilo odovzdat
do vlastnych rik aj napriek tomu, ze ma v obci trvaly pobyt.



11. Uznesenim okresného sudu €. k. 10 Cb 47/2016-64 z 20. decembra 2018 bol zruseny v plnom
rozsahu platobny rozkaz vydany okresnym stidom.

12. Okresny sud nasledne 20. decembra 2018 zalovani vyzval na vyjadrenie sa k zalobe
a oznacenie dokazov. Sucasne bol nariadeny termin pojednavania na 6. maj 2019.

13. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bolo 16. januara 2019
zverejnené oznamenie o podani Zaloby na uradnej tabuli okresného sudu.

14. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym 8. februara 2019, ktoré bolo nasledne
12. februara 2019 dorucované st'azovatel’ke. Stazovatel'ka dorucila stanovisko k podaniu zalovane;j
15. februara 2019, ktoré bolo nasledne 19. februara 2019 doru¢ované zalovanej na vedomie.

15. Dna 6. maja 2019 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 11. jul 2019
na doplnenie dokazovania. Diia 23. méja 2019 stazovatel’ka predlozila dokaz.

16. Dna 11. jula 2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na doplnenie dokazovania
a predloZenie fotodokumentacie a odovzdavacieho protokolu na 11. november 2019.

17. Stazovatel’ka sa k veci vyjadrila 2. augusta 2019. Vyjadrenie bolo nasledne 6. augusta 2019
dorucované zalovanej na vedomie.

18. Dna 12. augusta 2019 sa k veci vyjadrila zalovana, pricom jej podanie bolo nasledne
19. augusta 2019 zaslané stazovatel’ke na vedomie.

19. Diia 11. novembra 2019 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom pravny zéstupca stazovatel’ky
poziadal o vykonanie obhliadky na mieste samom. Pojedndvanie bolo odro¢ené na doplnenie
dokazovania obhliadkou miesta na 14. januar 2020.

20. Dnia 14. januara 2020 sa uskuto¢nila miestna obhliadka. Okresny sud zaroven na 21. maj 2020
nariadil pojednavanie.

21. Stanovisko Zalovanej z 5. méja 2020 bolo nasledne 6. maja 2020 dorucované na vedomie
stazovatel’ke. Stazovatelka predlozila 12. mdja 2020 vyjadrenie, ktoré bolo nasledne 13. méja 2020
dorucované zalovanej na vedomie.

22. Okresny sud vyzval 20. maja 2020 pravneho zastupcu zalovanej, aby zabezpecil ucast
zalovanej, ktoru ziadal vypocut, na pojednavani. Pravny zastupca Zalovanej okresny sud obratom
informoval, ze zalovana sa nachadza v Mad’arsku, Co jej brani v ucasti na pojednavani. Na podklade
uvedenej skuto¢nosti bolo pojednévanie zrusené a prerocené na 24. september 2020.

23. Dna 3. augusta 2020 pravny zastupca Zalovanej poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu,
ze 7alovana, ktorej ucast’ je na pojedndvani nutnd, sa nebude moct nariadeného pojednavania
zucastnit’ z dovodu jej materstva.

24. Pravny zastupca Zalovanej bol okresnym sudom 21. septembra 2020 poZziadany o oznamenie
toho, kedy sa zalovana bude moct’ na pojednavanie dostavit. Na Ziadost’ reagoval pravny zastupca
Zalovanej podanim z 23. septembra 2020, v ktorom oznamil, Ze vzhl'adom na aktudlnu situaciu
suvisiacu s pandémiou COVID-19 a starostlivost’ Zalovanej o maloleté diet’a sa Zalovana bude moct’
najskor zucastnit’ pojednavania az v aprili 2021.



25. Pojednavanie nariadené na 24. september 2020 bolo bez meritorneho prejednania veci
prerocené na 8. april 2021.

26. Okresny sud 25. marca 2021 termin pojedndvania zru$il z doévodu opatreni suvisiacich
s pandémiou COVID-19. Dna 29. marca 2021 boli strany sporu vyzvané na oznamenie, ¢i suhlasia
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zalovana vyjadrila podanim z 29. marca 2021 nesthlas
s pojednavanim v jej nepritomnosti. Stazovatel’ka podanim z 30. marca 2021 s pojednavanim
v jej nepritomnosti suhlasila. Vzh'adom na oznamenie Zalovanej bolo 1. aprila 2021 pojednavanie
nariadené na 8. april 2021 zruSené.

27. Dnia 16. aprila 2021 bol nariadeny novy termin pojednavania na 24. maj 2021.

28. Pravny zastupca zalovanej podanim z 12. maja 2021 okresnému sidu oznamil, ze sa z dovodu
pobytu zalovanej v Mad’arsku nebude zcastiiovat’ pojedndvania, ale suhlasi s jeho uskutocnenim
Vv jej nepritomnosti.

29. Na pojednavani, ktoré sa wuskutocnilo 24. maja 2021, bol vyhldseny rozsudok,
ktorym bola zalovanej uloZend povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 2 288,81 eur s prislusenstvom
a pauSalnu sumu 40 eur za uplatnenie pohl'adavky, proti ktorému Zalované podala odvolanie.

30. V ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej staznosti okresny sid vykondva procesné
ukony tykajtice sa dorucovania odvolania zalovanej stazovatel'’ke na vyjadrenie.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

31. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie o tom, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani do$lo k poruseniu jej zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel'ka namieta, ze aj ked’ nejde o zloZity spor, tento nie je ani po viac ako Styroch rokoch
pravoplatne skonceny. Dochédza pritom len k nariad’ovaniu a naslednému odro€ovaniu terminov
pojednévani, a tym aj k poruSovaniu koncentracie konania.

32. Stazovatel’ka poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov odovodnuje predovSetkym ne€innostou okresného sudu. Pritom argumentuje,
Ze sama svojim spravanim k predlZzeniu napadnutého konania neprispela.

33. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostudinenia stazovatelka oddvodiuje dizkou
napadnutého konania. Dalej zdoraziiuje, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza,
jej sposobila materidlnu ujmu v sume, ktort pozadovala od Zalovanej z ddvodu neplnenia platobne;
povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o dielo, ,, 0 nedovere v sudnictvo ani nehovoriac “. Stazovatel'ke
je tak postupom okresného sudu sposobovana materidlna Skoda, ked’ze chybajucu peniaznii sumu
musela vykryt’ z inych zdrojov.

34. Navyse, ako dovod priznania primeran¢ho financného zadost'uCinenia st'azovatel'ka uvadza
aj zdlhavost napadnutého konania, po¢as ktorého nedoflo k odstraneniu pravnej neistoty.
Nekonanie zo strany okresného stidu vzbudzuje u stazovatel'ky podla jej nazoru pocit bezmocnosti
a nedovery v sudny systém, o pre stazovatel’ku predstavuje ujmu. V dosledku zdihavého postupu
okresného sudu sa stazovatel’ka ocitla v dlhodobej pravnej neistote, priCom redlne
nemoze dosiahnut’ svoj pravny narok.



35. Uznesenim ustavného studu & k. IV. US 341/2021-16 z 22. jana 2021 bola ustavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu v stlade s § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

36. Po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sid podanim
&. k. IV. US 341/2021-21 z 24. jina 2021 na vyjadrenie sa k ustavnej st'aznosti. Predseda okresného
sudu reagoval podanim ¢. k. Spr/294/2021 z21. jula 2021, pricom v podstatnom po uvedeni
struéného prehladu v predmetnej veci vykonanych tkonov zdoéraznil, Ze na pojednéavani,
ktoré sa uskutoc¢nilo 6. maja 2019 boli vypocuti konatel’ stazovatel’ky, ako aj jej pravny zastupca,
pricom tito vzniesli poziadavku na odrocenie pojednavania z dovodu doplnenia dokazovania,
v dosledku ¢oho bolo pojednavanie ndsledne odrocené na 11. jul 2019. Na pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo 11. jala 2019, stazovatelka opidtovne poziadala o odrocenie pojednavania
formou dolozenia cenovej ponuky, fotodokumenticie a odovzdavacieho protokolu.
Na nasledujicom pojednavani, ktoré sa wuskuto¢nilo 11. novembra 2019, bolo
zo strany stazovatel’ky navrhnuté, aby bola zo strany okresného sudu vykonana miestna obhliadka,
ktora bola zrealizovana 14. januara 2020.

37. Predseda okresného sudu zéaroven uviedol, Ze pojednavanie nariadené na 21. mgj 2020,
na ktorom mala byt vypocutd Zalovana na jej ziadost’, sa neuskutocnilo z dovodu pobytu Zalovanej
mimo uzemia Slovenskej republiky, pricom jej ucast’ na pojednavani nebolo mozné zabezpecit'.
Pojednéavanie nariadené na 24. september 2020, na ktorom sa nemohla zucastnit’ Zalovana z dévodu
plnenia si Ulohy starostlivosti o maloleté diet’a, ktoré sa jej medzi¢asom narodilo, bolo opédtovne
odrodené. Zalovana zaroveii poziadala z dovodu zabezpefovania starostlivosti o maloleté dieta
o nariadenie terminu v mesiaci april 2021. Poziadavke Zalovanej, ktort predseda okresného sudu
povazuje za objektivnu, bolo vyhovené, pricom pojednavanie bolo v ddésledku toho prerocené
na 8. april 2021. S prihliadnutim na aktualne pandemické opatrenia, beric do uvahy skutocnost,
Ze prejednavana vec nespadd do vynimiek, bolo pojednavanie nariadené na 8. april 2021 zruSené
bez meritorneho prejednania veci, pricom okresny sud zaroven strany sporu vyzval, aby oznamili,
¢i stihlasia s tym, Ze sud prejedna vec bez ich osobnej pritomnosti. VzhI'adom na nestuihlas Zalovane;j
bolo pojednavanie odrocené na 24. maj 2021, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok.

38. Zuz uvedenych skuto¢nosti podla predsedu okresného sidu vyplyva, ze minimélne
pojedndvania nariadené na 6. m4aj 2019, 11. jal 2019 a 11. november 2019 boli odro¢ené na navrh
samotnej stazovatel'ky z dovodu doplnenia dokazovania.

39. K dlh§im casovym odstupom medzi nariadenymi pojednavaniami predseda okresného sudu
zdoraziiuje, ze tieto boli spdsobené jednak odchodom troch sudcov zaradenych na obciansko-pravne
oddelenie, ktorych napad musel byt prerozdeleny medzi zvySnych sudcov, a rovnako
aj nevyhnutnymi protiepidemiologickymi opatreniami realizovanymi v rokoch 2020 a 2021.
Okrem toho predseda okresného sudu rovnako konstatuje, Ze k zruSeniu pojednavani v rokoch 2021



doslo z dovodu pobytu zalovanej na tzemi Slovenskej republiky, pricom uvedena skuto¢nost’,
zohl'aditujuc okolnosti, Ze zalované bola Cerstvou matkou, ako aj existujiice protiepidemiologické
opatrenia, je objektivna, teda odovodiiujuca postup okresného sudu s prihliadnutim na prava
zalovanej.

40. Na podklade uvedenych skuto¢nosti predseda okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia
prezentuje nazor o tom, Ze podana ustavna staznost’ nie je dovodna.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

41. Stazovatelke bolo nasledne vyzvou ¢&. k. IV. US 341/2021-24 z29. jala 2021 dorucované
vyjadrenie okresného stdu z 21. jula 2021 na pripadné zaujatie stanoviska, na ktoré st'azovatel’ka
reagovala podanim dorucenym ustavnému sudu 4. augusta 2021. V podstatnom uviedla
ku skuto¢nostiam obsiahnutym v bodoch 36 a 38 tohto nalezu, ze tieto nekoreSponduju
so zapisnicami  z pojednavani. V konkrétnostiach poukazuje na zéapisnicu z pojednavania,
ktoré sa uskutocnilo 6. maja 2019, z ktorej vyplyva, ze okresny sid oznamil v zmysle § 182
ods. 2 CSP sporné anesporné skuto€nosti a uviedol, ¢o bude predmetom d’alSieho dokazovania
v konani. V tomto smere okresny sud uviedol, Ze Zalobca musi preukéazat, Ze dielo bolo vykonané
a odovzdané, ako aj to, akym spdsobom sa strany sporu pri uzatvarani zmluvy o dielo dohodli
na cene diela. Vzmysle uvedeného preto stazovatelka uz na pojednavani uviedla,
ze bude produkovat dalSie dokazy, ato predlozenie CD nosica. Je teda podla stazovatelky
nesporné, ze tento dokazny navrh vyplyval z predbezného pravneho posudenia okresného sudu,
ktory mal v imysle pojedndvanie odroc€it’ z dovodu potreby vykonania dokazovania.

42. Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 11. jula 2019, okresny sid opidtovne povazoval
za potrebné doplnit’ dokazovanie tykajuce sa vykonania diela, kedZze dokazy predlozené
stazovatelkou boli rozporované de facto procesnou obranou Zalovanej, ktord tvrdila,
ze dielo nebolo riadne a v€as odovzdané. Stazovatel'ka navrh na vykonanie obhliadky predloZila
z dovodu, Ze okresny sud nepovazoval za preukazané, Ze by dielo bolo naozaj vykonane.

43. Stazovatel'ka prezentuje nazor, ze jej procesna aktivita s prihliadnutim na kontradiktérnost’
sudneho konania, ked’ okresny sud nekoncentroval pojednavanie, nemdze byt vnimana ako priet'ah
v sudnom konani.

44. Stazovatel’ka sa nestotoZiiuje snazorom predsedu okresného sudu, Ze za odro¢enim
pojednavani je jej procesna aktivita. Uvadza na druht stranu, Ze nariadenych pojednévani
sa zucastiovala a pisomne reflektovala na vSetky podania okresného sudu a aktivne predkladala
dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni.

45. K tvrdeniam predsedu okresného stidu uvedenym v bode 39 a tykajucim sa nedostato¢ného
personalneho zabezpecenia okresného sudu stazovatelka akcentuje, Ze uvedend skuto€nost’
nemoZe ist’ na vrub plynulosti a efektivnosti sidneho konania, a tym ani na vrub strane v spore.

46. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka uzatvara, ze flou podana ustavna staznost
je dovodna a zaroven pozaduje priznanie ndhrady trov konania aj za vyjadrenie z 2. augusta 2021
v sume 230,45 eur.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

47. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci ustavnej staznosti, kedze na zadklade podani okresného sudu a stazovatelky, beruc
do uvahy skutocnosti vyplyvajice zo spisu okresného sudu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie,
dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

48. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
zarueného ustavou postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom
je rozhodovanie vo veci zaplatenia sumy 2 288,81 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktary
za dodanie sluzby.

49. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

50. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladd povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
(strana sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sudu a sudcu
vychddza najmd zo zéasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a§ 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP
,»sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZzovania stran sporu
a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

51. Judikatiira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vZdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESP)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

52. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Gstavny sud k zdveru, zZe rozhodovanie
vo veci zaplatenia sumy z titulu neuhradenej faktury za dodanu sluzbu tvori Standardnt sucast
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov. Rozhodovanie v predmetnych veciach sa sice
modze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vyznacovat zvySenou skutkovou a pravnou
narocnostou, v posudzovanej veci vSak, vychadzajic predovsetkym z obsahu vyziadaného spisu



sudu prvej inStancie, podl'a ndzoru ustavného stdu o takyto pripad nejde. Napokon skutkovou
¢i pravnou zlozitostou prejedndvanej veci neargumentuje ani predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti. Vzhl'adom na vSetky uvadzané skuto¢nosti ustavny sud
nepovazoval zloZitost’ veci za skutoénost’, ktora by podstatnej$ou mierou prispela k celkovej dizke
napadnutého konania.

53. Pri skiimani kritéria spravania stazovatel’ky ako subjektu napadnutého konania v procesnom
postaveni zalobkyne ustavny sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by odévodiovala
zaver, 7e k prediZeniu napadnutého konania vyznamnej$im spdsobom prispela stazovatelka
svojim spravanim. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom
vyplyva, ze stazovatelka sa bud sama, alebo prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
zucastiovala nariadenych pojednavani a riadnym spdsobom reagovala na vyzvy okresného sudu.
K tvrdeniam predsedu okresného sudu o tom, Ze stazovatelka zapri¢inila prediZenie napadnutého
konania svojou procesnou aktivitou z dovodu podavania ndvrhov na doplnenie dokazovania
(k tomu pozri bod 38 tohto nalezu) ustavny siid uvadza nasledujuce skutocnosti.

54. Navrhovanie dokazov stranami sporu je casovo ohrani¢ené sudcovskou a zikonnou
koncentraciou konania. Tieto predstavuji vyjadrenie zakladného principu civilného sporu
uvedeného v ¢l. 10 CSP (zésady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud urcuje priebeh a tempo
konania s prihliadnutim na hospodarnost’ konania tak, aby bol naplneny ucel zakona.

55. Sudcovska koncentracia konania pritom znamend moznost’ sudu stanovovat’ zavdzné procesné
lehoty na procesné ukony sporovych stran, pricom procesnym ndsledkom nedodrzania
koncentrovanej sudcovskej lehoty je procesnd preklizia prava sporovej strany uplatnit’ v konani
skutkové tvrdenie ¢i dokazny navrh (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 1J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 55.).

56. S inStititom sudcovskej koncentracie konania je nasledne spojend povinnost’ stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj ndvrhy na vykonanie
dokazov v zmysle § 149 CSP) vcas. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost’ konania (porovnaj § 153 ods. 1 CSP). Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené
v€as, nemusi sud prihliadnut, najmid ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednédvania
alebo vykonanie d’alSich tukonov (porovnaj § 153 ods. 2 CSP).

57. Na podklade uz uvedeného sa tstavny sud stotoZiuje s ndzormi prezentovanymi stazovatel’kou
v bodoch 41 az 43 tohto nalezu. Procesnt aktivitu staZzovatel’ky pri poddvani navrhov na doplnenie
dokazovania nemoZzno pri absencii vyuzitia procesne] kompetencie vo veci konajuceho sudu
spocivajucej v sudcovskej koncentracii konania vnimat’ ako okolnost, ktora prispela k predizeniu
napadnutého konania, za ktora by mala niest zodpovednost strana v spore, t.j. v konkrétnych
okolnostiach veci samotna staZovatel'ka. Prave ucelom inStititu sudcovskej koncentricie,
s ktorym je nasledne spojena povinnost’ stran v spore uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a ttoku,
je zaistenie rychlosti a hospodarnosti napadnutého konania. Nevyuzitim inStitatu sudcovskej
koncentracie sud dokonca moéZe za stanovenych podmienok rezignovat’ na svoju ulohu aktivne
urCovat’ priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost’ konania. Zo vSetkych uvedenych



dovodov su preto argumenty predsedu okresného sidu obsiahnuté v bodoch 36 a 38 tohto nalezu
pre posudenie (ne)dovodnosti ustavnej staznosti irelevantné.

58. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktora moZe zapridinit poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid povazuje
aj nespravnu, resp. nestistredent ¢innost’ vieobecného sadu (m. m. II. US 33/99).

59. Po preskimani spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie hodnoti ustavny sud postup
okresného sudu ako neefektivny, teda neveduci efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky ako Zalobkyne. V konkrétnostiach Gstavny sud uvedeny zaver odévodnuje procesnymi
nedostatkami v postupe okresného sudu, ktorych existenciu potvrdil krajsky sud jednak vratenim
spisu 25. aprila 2017 ako predCasne predlozené¢ho pre absenciu dorucovania relevantnych listin
zalovanej (bod 5 tohto ndlezu), ako aj zruSenim uznesenia okresné¢ho sidu z 3. oktobra 2016
(bod 7 tohto nalezu) pre nespravnost zaveru okresného sidu o nedostatku pravnej subjektivity
zalovanej, atym aj pre nespravnost zaveru o splneni podmienky pre zastavenie konania
(bod 9 uznesenia krajského sudu z28. juna 2018). Neefektivny postup okresného sudu
v tomto smere zapricinil, ze k vecnému postudeniu zalobou uplatnenych narokov doslo prvykrat
az po uplynuti takmer 2 rokov po podani zaloby, ked’ okresny sud vo veci vydal 21. augusta 2018
platobny rozkaz. V tomto smere vSak Ustavny sud zohladnil skuto¢nost, Ze v posudzovanom
obdobi bol spis vztahujuci sa na napadnuté konanie od jina 2017 do jala 2018, t. j. jeden rok,
na krajskom stide na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

60. V dalSom ustavny sud poukazuje aj na neefektivny postup okresného sudu suvisiaci
s odroCovanim pojednavani z dovodov na strane Zalovane;.

61.Z § 183 ods. 1 CSP vyplyva moznost pojednavanie odroCit' len z dolezitych ddvodov,
pricom na navrh strany méze byt’ pojednavanie odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca
z dolezitych dovodov nemdzu dostavit’ na pojednavanie a zarovent od nich nemoZno spravodlivo
Ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastapit’.

62. Ziadost' o odrogenie pojednavania je podlozena délezitym dovodom vtedy, ak pravny zastupca
ucastnika tvrdi také skutocnosti, ktoré st vzhl'adom na svoju povahu sposobilé jeho neucast
na pojednavani sudu ospravedlnit. Dodlezitost’ dovodu, ktorym je odovodiovana takato Ziadost’,
skima sud z hladiska preukazania v Ziadosti tvrdenej skutoCnosti. Pokial tito skutocnost
nie je v ¢ase rozhodovania sidu o Ziadosti o odroCenie hodnoverne preukdzand, zostava ziadost’
ucastnika konania a v nej uvadzany dolezity dovod iba v rovine nepodloZenych tvrdeni (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 1/2016 zo 7. aprila 2016).

63. K odroceniu pojedndvani nariadenych na 21. méaj 2020 a?24. september 2020 doslo
pritom zo strany okresné¢ho sidu bez nalezitého preskumania, ¢i skuto¢nosti uvadzané Zalovanou,
resp. jej pravnym zdstupcom su hodnoverne preukazané (body 22 a23 tohto nalezu).
Okrem toho skutocnosti zistené na podklade spisu vzt'ahujliceho sa na napadnuté konanie svedcia



o ucelovosti spravania zalovanej, ked’Ze skutocnost’ pobytu Zalovanej v Mad’arsku ako ddévodu
na odrocenie pojednévania bola zo strany pravneho zastupcu zalovanej komunikovana okresnému
sidu az vreakcii na dopyt samotného okresného sudu tykajici sa zabezpeCenia pritomnosti
zalovanej na nariadenom pojednavani, na ktorej vypocuti trval samotny pravny zastupca zalovanej.

64. Okrem uz uvedeného nezanedbatelnou skuto¢nostou pre posudenie ziadosti o odroCenie
pojedndvania je aj posudenie samotnej dolezitosti doévodu na odrocenie pojednavania,
ktoré¢ sid vykonava vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 19/2014 z 29. jala 2015).

65. S prihliadnutim na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu podl'a nazoru tstavného sidu okresny sud
dolezitost’ dovodov, ktorymi boli odovodiované ziadosti o odrocenie relevantnych pojednavani,
neskimal s oh'adom na konkrétne okolnosti veci, z ktorych by bolo nepochybne preukédzané,
ze zalovanej bolo objektivne znemoznené pojednavania sa zucastnit’,
a teda Ze v konkrétnych okolnostiach veci existoval ddlezity dovod na odrocenie pojednavania.
Postup okresného stdu v stvislosti s odro¢enim pojedndvania preto nemozno hodnotit
ako efektivny ¢i smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stran napadnutého konania.

66. K zruSeniu pojednavania nariadené¢ho na 8. april 2021 doslo aj na podklade opatreni stvisiacich
s pandémiou COVID-19 v zdujme zamedzit' Sireniu virusu, a preto postup okresného sudu
v uvedenom obdobi nemozno povazovat za taky, ktorym by z uvedeného dévodu doslo k vzniku
zbytoénych prietahov (k tomu pozri aj nalez ustavného sadu & k. IV. US 273/2020
z 25. augusta 2020). ZruSenie pojednévania z dovodu opatreni v suvislosti s mimoriadnou situdciou
(pandémia COVID-19, pozn.) preto uUstavny sud hodnoti ako objektivhu prekazku,
za ktor prislu$ny vieobecny sud nenesie zodpovednost’ (m. m. II. US 245/2020).

67. Napokon pokial’ ide o obranu okresného stdu, ktord sa tyka persondlnej poddimenzovanosti
okresného sudu (k tomu pozri bod 39 tohto nélezu), tito ustavny sid nemoédZe akceptovat'.
V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat’
technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na UcCastnikov konania, c¢o plati
o to viac, ak to mé za nésledok poruSenie ich zékladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej
judikatiry tstavného stdu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych stat
musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stide, nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sadnom konani (IV. US 97/04, 1IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, I1. US 264/2013, T1. US 481/2017).

68. Neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani v kone¢nom ddésledku sposobil,
ze k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci zaloby doSlo aZ po uplynuti takmer 5 rokov
od podania Zaloby.

69. Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 52 az 68 tohto nalezu ustavny sud dospel k zaveru,
ze neefektivnym postupom okresného sudu bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo
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stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a preto rozhodol v stilade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

70. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke Gistavny sud vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného stidu vo veci
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, priCom okresny sid vykonava v suCasnosti procesné
ukony suvisiace s dorucovanim odvolania zalovanej na vyjadrenie stazovatel’ke (bod 30
tohto nalezu), prikézal okresnému sidu podl'a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

71. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

72. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domédha. Z § 135
ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

73. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

74. Stazovatel’ka sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 2 000 eur
z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (body 33 a 34 tohto nalezu).

75. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

76. V tomto kontexte ustavny sud zobral do tvahy aj predmet sporu (naroky z titulu nezaplatenej
faktiry za dodanie sluzby), ktory aj ked’ je pre samotnu staZzovatel'ku nepochybne doleZity, nepatri
do kategoérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyZadovali zo strany vo veci konajiceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

77. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd povahu neefektivnej Cinnosti
okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatel'ky, ktoré boli poruSené, predmet konania,
ako aj jeho vyznam pre stazovatelku, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

78. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud Ustavnej staZnosti v Casti poZadovanej sumy
primeraného  finanéného  zadostucinenia  prevySujicej sumu 500 eur nevyhovel
tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.
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V.
Trovy konania

79. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

80. Stazovatel’ke patri nahrada trov konania za tri ukony pravnej sluzby v sulade s § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to za prevzatie a pripravu zastlipenia vratane prvej porady s klientom,
podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podanie vyjadrenia z 2. augusta 2021.
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2020 v sume 177 eur aza jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur
(1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausdl) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur
aza rok 2021 vsume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Celkova suma ndhrady trov konania (za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
a jeden tkon vykonany v roku 2021) po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelkou dane z pridanej hodnoty) predstavuje sumu 680,74 eur.

81. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021
Libor Dula
predseda senatu
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